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1. Wprowadzenie
Ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim opisane zostaly w art. 187 ustawy 

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’ w nast^puj^cy sposob:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogoln^ wiedz^ teoretyczn^ kandydata w 

dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej^tnoscsamodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej Jest oryginalne rozwiqzanie problemu 

naukowego, oryginalne rozwi^zanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych 

badah naukowych wsferze gospodarczej lub spoiecznej albo oryginalne dokonanie 

artystyczne.

3. Rozprawy doktorsk^ moze stanowic praca pisemna, w tym monografia 

naukowa, zbioropublikowanych i powi^zanych tematycznie artykulow naukowych, 

praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a 

takze samodzielna i wyodr^bniona cz^sc pracy zbiorowej.

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyz5zym-i-nauce-

18750400



4. Do rozprawy doktorskiej do^cza si^ streszczenie w j^zyku angielskim, a do 

rozprawy doktorskiej przygotowanej wj^zyku obcym rowniez streszczenie wj^zyku 

polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest prac^ pisemn^, dot^cza si^ 

opis w j^zykach poiskim i angielskim.

Ocena rozprawy winna wi^c zmierzac do dokonania ustaleh, czy wymagania zapisane 

w ustawie zostaty spelnione, a jesli tak to w jakim stopniu.

2. Ogolna charakterystyka, zakres, cel i teza rozprawy
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi prob^ catosciowego 

podsumowania zagadnien z zakresu zarz^dzania produktem software'owym uj^tych w 

formie „Software Product Management Guide" (rozdziat 4 i 5) oraz jego walidacji poprzez 

badanie studiow przypadkow (ang. case study research) w rozdziale 6.

Celem recenzowanej rozprawy wskazanym przez autork^ (p. 1.2 rozprawy) byly:

1) Identyfikacja kluczowych problemow zwi^zanych z zarz^dzaniem produktem 

software'owym;

2) Wskazanie rozwi^zah problemow z poz. 1);

3) Walidacja rozwi^zah wskazanych w poz. 2).

Ww. elementy maj^ wypelniac iuki w istniej^cym stanie wiedzy {p. 2.3 rozprawy).

Autorka sformulowala tez hipotez^ rozprawy w nast^puj^cy sposob (p. 1.3, tiumaczenie 

autora recenzji); "Zaproponowany przewodnik pt. ^Software Product Management Guide" 

wplywa pozytywnie na praktyki inzynierii oprogramowania stosowane przez zespoly 

rozwijaj^ce produkty software'owe". Cel rozprawy zosta) wi^c oceniony na wszystkie 

spotykane w tego typu opracowania sposoby.

W aspekcie formalnym opiniowana rozprawa miesci si^ pomi^dzy cykiem publikacji, a 

klasycznq rozprawy.

3. Zawartosc merytoryczna rozprawy
Logika konstrukcji rozprawy jest nast^puj^ca:

1) Poprzez systematyczny przegiqd literatury (SLR) oraz wywiady z menadzerami 

produktow okreslono zbior kluczowych problemow zarz^dzania produktami
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softwareowymi oraz poziom ich istotnosci z punktu widzenia menadzerow 

produktow (rozdzial 4). Ta cz^sc pracy stanowi publikacj^ z udzialem autorki 

w renomowanym czasopismie Empirical Software Engineering 0 AO pkt wg punktacji 

ministerialnej) [dalej: publikacja A];

2) Nast^pnie (rozdzial 5), w badaniu opublikowanym w czasopismie IH:(- Access 

[dalej: publikacja B] (100 pkt wg punktacji ministerialnej), na podstawie ankiet 

skierowanych do 69 menadzerow produktow z branzy software'owej ustalono i 

skompilowano zbior wytycznych, rozwi^zan i technik stosowanych w zarz^dzaniu 

produktami software'owymi do rozwiqzywania okreslonych w rozdziale 4 

problemow. Zbior ten okresiono jako framework pn. „SPMG - Software Product 

Management Guide". Zbior ten dotyezy jednak tylko 5 problemow, 

zidentyfikowanych jako najistotniejsze we wczesniejszym badaniu (rozdzial 4) - p. 

3.5.1 *3.5.5:

3) W rozdziale 6, na podstawie 4 studiow przypadkow, stwierdzono, ze zbudowany 

framework pomaga zespolom rozwijaj^cym produkty software'owe 

zoptymalizowac ich praktyk^ w zakresie inzynierii oprogramowania, tj. zespoly 

produktowe ocenily, ze framework SPMG zwi^ksza wiedz^, a jesli zostalby 

zaimplementowany, pozytywnie wplynqiby na praktyki z zakresu inzynierii 

oprogramowania stosowane przez zespol.

Te trzy elementy spojone zostaly rozdzialami 1-3 (wprowadzaj^ w problematyk^ 

i osi^gni^cia przedstawione w rozprawie) oraz rozdzialem 7 (podsumowuj^cym calosc 

rozprawy, precyzuj^c jej wklad w rozwoj inzynierii oprogramowania).

4. Ocena rozprawy

4.1. Problem naukowy i jego istotnosc
Problemem naukowym wskazanym w rozprawie (p. 1.1) jest:

a) Okreslenie problemowspecyficznych dia zarz^dzania produktami software'owymi;

b) Okreslenie strategii rozwi^zania tych specyficznych problemow;

c) Ocena czy praktyki z zakresu zarz^dzania produktami software'owymi mog^ 

pozytywnie wplyn^c na praktyki inzynieryjne stosowane wwytwarzania produktow 

software'owych.
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Problem ten zostal tez sformulowany w kategoriach celow (p. 12) i tezy rozprawy (p. 1.3). 

Niew^tpliwie wytwarzanie oprogramowania w formule produktowej stanowi jeden z 

nowych trendow w dziedzinie inzynierii oprogramowania, ktory ma zast^pic dominuj^ce 

do tej pory podejscia projektowe opisane metodykami klasycznymi/procesowymi (np. 

Rational Unified Process) i zwinnymi (XP, Scrum, etc.). Jednoczesnie „ruch produktowy" 

zmierza do unifikacji zagadnieh biznesowych i inzynierskich w jednolitych ramach 

metodycznych zarzi^dzania produktami.

W mojej jednak ocenie, w rozprawie, brakuje rozwini^cia dwoch kluczowych istotnych 

kwestii:

1) diaczego rozwazane problemy maj^ charakter problemu naukowego, czyli 

diaczego problem wart jest podj^cia w rozprawie;

2) diaczego proponowane rozwi^jzanie jest oryginalne, tj. co nowego wnosi do 

dziedziny zarz^dzanla produktami software'owymi a tym samym i inzynierii 

oprogramowania?

4.2. Rozwi^zanie problemu naukowego
Niew^tpliwie rozpocz^cie pracy badawczej od systematycznego przegl^du literatury, 

okreslenie problemow, z jakimi mierzy siej istotna grupa zawodowa, ktorej 

funkcjonowanie jest przedmiotem pracy jest jak najbardziej godne polecenia, tym 

bardziej, jesli zwienczone jest publikacj^ w rozpoznawalnym czasopismie.

Istot^^ proponowanego rozwi^zania - zbior wytycznych SPMG zostal przedstawiony w 

rozdziale 3, w szczegolnosci w p. 3.5.1 - 3.5.5. Zbior ten powstat wskutek badan opinii 

menadzerow produktow przedstawionych w publikocji B.

Zalet^ przyj^tego podejscia jest oparcie zbioru wytycznych (frameworku) na metodach 

rozwi^zywania problemow w zakresie zarz^dzania produktem stosowanych w praktyce 

przez praktykow. Jest to wi^c niew^tpliwie kompilacja praktyki silnie ugruntowana 

empirycznie, odzwierciedlaj^ca pragmatyk^ zarzqdzania produktami software'owymi. W 

* tym kontekscie nie dziwi, ze zbior ten spotkal si^ z akceptacj^ praktykow zarz^dzania 

produktami software'owymi - badanie opisane w rozdziale 6. Jednak ta deklaratywna (bo 

nie poparta przeciez stosowaniem) akceptacja nie dowodzi, ze SPMG daje lepsze rezuitaty
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niz inne rozwi^zania w typie przedstawionych w rozdziale 2, czy ornawianych w literaturze 

pozanaukowej (por. p. 4.3 recenzji) czy mnogosci tzw. szaroj litoralury (ang. gray 

literature).

I wfasnie wgl^d w praktyke zarz^dzania produktami software'owymi stanowi glown^ 

wartosc wnosz^ publikacjami i rozprawe.

Zaieta ta jest jednoczesnie istotnym ograniczeniem proponowanego frameworku. 

Wetpliwosci. jakie tu powstaje to w szczegolnosci kwestia na ile zebrane dane 

reprezentatywne? W publikacji A ok. 70% uczestnikow przeprowadzonego badania, to 

osoby z Polski, ktora, poki co, nie jest liderem w zarz^dzaniu produktami (w tym 

produktami) software'owymi. Sk^d mamy pewnosc, ze badani faktycznie reprezentuj..j 

dobre pragmatyke zarz^dzania produktami, ze moze ona bye zrodtem odniesienia dia 

innych kierownikow projektu?

Niew^tpliwie istnieje tez szereg calosciowych opracowafi dotycz^cych zarz^dzania 

produktami, takze produktami software'owymi, w tym opracowania wymienione w 

rozdziale 2 rozprawy. W rozprawie nie dokonano porownania SPMG z innymi podobnymi 

opracowaniami, co mogloby istotnie wplyn^c na jego strukturq i kompleksowosc. jest to 

istotny mankament rozprawy - por. tez p. 4.3 ponizej.

Ograniczeniem jest tez zaw^zenie opracowania do 5 najistotniejszyeh problemnw 

wybranych z puli 27 problemow zidentyfikowanych w publikacji A. Prowadzi to do 

w^tpliwosci, czy faktycznie taki wybiorezy framework rnoze skuteeznie adresowac 

caloksztalt wyzwan zwi^zanych z zarz^dzaniem produktem software'owym.

W^tpliwosci moje budzi rowniez przyjecie kryterium, ze najistotniejsze problemy to te 

najczesciej zglaszane przez menadzerow produktow i ocenianych przez nich jako 

najbardziej istotne (tabela na str. 61). Czy nie nalezato jednak skupic sie na problemach 

najpowazniejszyeh? Przeciez cz^stosc wyst^powania nie przes^dza o istotnosci?

Na marginesie niektore problemy na ww. liscie rowniez moglyby zostac pol^czone np. 

problemy PI i P35 (dotyez^ce braku i zmiennosci strategii) czy 1^9, PI 2, P8S.
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4.3. Osadzenie w literaturze dziedziny
Poniewaz podstaw^ rozprawy jest systernatyczny przegl^d literatury, ktore wynikiem jest 

lista problemow / wyzwan w zarzajdzaniu produktami software'owymi rozprawy nalezy 

ocenic, jako solidnie osadzon^ w literaturze naukowej z dziedziny zarz^dzania produktami 

software'owymi. Jako zaietQ nalezy poczytac tez zidentyfikowanie istnieji^cych 

frameworkow z tego obszaru.

W moim odczuciu, istotnym ograniczeniem pracy w tym zakresie jest brak odniesienia do 

publikacji istotnie ksztattuj^cych praktyk^ zarz^dzania produktami (choc nie nalezy one 

do nurtu naukowego), takze w branzy IT, chocby popularnych ksi^zek M. Cagana - trylogia 

„lnspired", ..Empowered", ..Transforrmed", G. A. Moore'a ..Crossing the chasm", ..Escaping 

the build trap", E. Riesa ..Metoda Lean Startup" czy chocby mnogosci literatury szarej 

(reprezentowanej w internecie m.in. przez Pawta Huryna z mnogosci^ opracowah na 

temat zarzqdzania produktami o wielkich zasif^gach na portalu Linkedln).

4.4.J^zyk i redakcja rozprawy
Rozprawa zostala napisana w j^zyku angielskim, jest zredagowana starannie 

i systematycznie. J^zyk pracy ocenitbym jako generalnie zrozumiaty, adekwatny do 

prezentowanej problematyki.

4.5. Przydatnosc rozprawy dia nauk technicznych
Choc autorka nieco zaniedbata t^ kluczow^ kwesti^ w swoim dziele, niew^tpliwie 

problematyka zarz^^dzania produktami software'owymi jest istotnym obszarem rozwoju 

na pograriiczu obszaru technologii informatycznych i zarz^dzania, w ktorym zagadnienia 

/ obszarow pr/eplatajc| sic; dostarczaj^c nowej perspektywy na inzynieri^ 

oprogramowania jako dziedzinq.

Niewqtpliwie badanie pragmatyki zarz^dzania produktami i proba zaproponowania jej 

uporz^dkowania (framework SPMG) jest istotna dia rozwoju tego awangardowego 

obszaru rozwoju inzynierii oprogramowania.
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5. Podsumowanie
Przedstawiona do recenzji rozprawa niew^tpliwie pokazuje, iz mgr inz. Olga Springer 

posiada wiedz^ teoretyczn^ i umiej^tnosc prowadzenia badah naukowych. Przedstawione 

w toku recenzji zastrzezenia, choc w mojej ocenie istotne i wyrnagaj^ce wyjasnienia, me 

zmieniaj^ oceny, iz praca stanowi wazn^ i oryginalru-:! probq zbadania praktyki zarzqdzania 

produktami software'owymi i uj^cia Jej w uzyte^czny w praktyce zbior wytycznych.

Badania te istotne z punktu widzenia rozwoju inzynierii oprogramowania.

W rezultacie przedstawionq do recenzji rozpraw^ mgr inz. Olgi Springer pt. ..Software 

Product Management - challenges, guidelines, methods and techniques to improve software 

engineering practices (Zorzqdzonie produktem informatycznym - wyzwania, wytyczne, metody 

i techniki do poprawy proktyk inzynierii oprogramowania.)" bior^c pod uwagq jej egzegezQ 

zawart^ w p. 1-4 niniejszej recenzji, zgodnie z przywolanymi w p. 1 przepisami oceniam, 

jako speiniaj^c^ wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim

Warszawa, 3 maja 2025 r.
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