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1. Wprowadzenie

Ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim opisane zostaty w art. 187 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’ w nastepujacy sposob:
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.
3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych,
praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a

takze samodzielna i wyodrebniona czes$c pracy zbiorowe;.

1 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce

18750400



4. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku
polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dofacza sig

opis w jezykach polskim i angielskim.

Ocena rozprawy winna wiec zmierza¢ do dokonania ustalen, czy wymagania zapisane

w ustawie zostaty spetnione, a jesli tak to w jakim stopniu.

2. Ogoélna charakterystyka, zakres, cel i teza rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi probe catosciowego
podsumowania zagadnien z zakresu zarzadzania produktem software’'owym ujetych w
formie ,Software Product Management Guide” (rozdziat 4 i 5) oraz jego walidacji poprzez

badanie studiéw przypadkow (ang. case study research) w rozdziale 6.

Celem recenzowanej rozprawy wskazanym przez autorke (p. 1.2 rozprawy) byty:
1) Identyfikacja kluczowych problemow zwigzanych z zarzadzaniem produktem
software’owym;
2) Wskazanie rozwigzan problemow z poz. 1),
3) Walidacja rozwigzan wskazanych w poz. 2).

Ww. elementy majg wypetniac luki w istniejgcym stanie wiedzy (p. 2.3 rozprawy).

Autorka sformutowata tez hipoteze rozprawy w nastepujgcy sposob (p. 1.3, ttumaczenie
autora recenzji): “Zaproponowany przewodnik pt. ,Software Product Management Guide”
wplywa pozytywnie na praktyki inzynierii oprogramowania stosowane przez zespoty
rozwijajace produkty software’owe”. Cel rozprawy zostat wiec oceniony na wszystkie

spotykane w tego typu opracowania sposoby.

W aspekcie formalnym opiniowana rozprawa miesci sie pomiedzy cyklem publikacji, a
klasyczng rozprawa.
3. Zawartos¢ merytoryczna rozprawy
Logika konstrukcji rozprawy jest nastepujgca:
1) Poprzez systematyczny przeglad literatury (SLR) oraz wywiady z menadzerami

produktow okreslono zbior kluczowych problemoéw zarzgdzania produktami



softwareowymi oraz poziom ich istotnosci z punktu widzenia menadzerow
produktow (rozdziat 4). Ta czes¢ pracy stanowi publikacje z udziatem autorki
w renomowanym czasopismie Empirical Software Engineering (140 pkt wg punktacji
ministerialnej) [dalej: publikacja A;

Nastepnie (rozdziat 5), w badaniu opublikowanym w czasopismie IFEE Access
[dalej: publikacja B] (100 pkt wg punktacji ministerialnej), na podstawie ankiet
skierowanych do 69 menadzerow produktow z branzy software’owej ustalono i
skompilowano zbior wytycznych, rozwigzan i technik stosowanych w zarzadzaniu
produktami software’owymi do rozwigzywania okreslonych w rozdziale 4
probleméw. Zbiér ten okreslono jako framework pn. ,SPMG - Software Product
Management Guide”. Zbiér ten dotyczy jednak tylko 5 problemow,
zidentyfikowanych jako najistotniejsze we wczesniejszym badaniu (rozdziat 4) - p.
3.5.1 < 3.5.5;

W rozdziale 6, na podstawie 4 studiow przypadkow, stwierdzono, ze zbudowany
framework  pomaga  zespotom  rozwijajagcym  produkty  software’owe
zoptymalizowac ich praktyke w zakresie inzynierii oprogramowania, tj. zespoty
produktowe ocenity, ze framework SPMG zwieksza wiedze, a jesli zostatby
zaimplementowany, pozytywnie wptynagtby na praktyki z zakresu inzynierii

oprogramowania stosowane przez zespot.

Te trzy elementy spojone zostaty rozdziatami 1-3 (wprowadzajg w problematyke

i osiggniecia przedstawione w rozprawie) oraz rozdziatem 7 (podsumowujgacym catosc¢

rozprawy, precyzujac jej wktad w rozwdj inzynierii oprogramowania).

4. Ocena rozprawy

4.1. Problem naukowy i jego istotnos¢

Problemem naukowym wskazanym w rozprawie (p. 1.1) jest:

a)
b)

c)

Okreslenie problemow specyficznych dla zarzadzania produktami software’owymi;
Okreslenie strategii rozwigzania tych specyficznych problemow;

Ocena czy praktyki z zakresu zarzadzania produktami software’owymi mogg
pozytywnie wptynac na praktyki inzynieryjne stosowane w wytwarzania produktow

software'owych.



Problem ten zostat tez sformutowany w kategoriach celow (p. 1.2) i tezy rozprawy (p. 1.3).
Niewatpliwie wytwarzanie oprogramowania w formule produktowej stanowi jeden z
nowych trendow w dziedzinie inzynierii oprogramowania, ktory ma zastgpi¢ dominujace
do tej pory podejscia projektowe opisane metodykami klasycznymi/procesowymi (np.
Rational Unified Process) i zwinnymi (XP, Scrum, etc.). Jednocze$nie ,ruch produktowy”
zmierza do unifikacji zagadnien biznesowych i inzynierskich w jednolitych ramach

metodycznych zarzgdzania produktami.

W mojej jednak ocenie, w rozprawie, brakuje rozwiniecia dwoch kluczowych istotnych
kwestii:
1) dlaczego rozwazane problemy majg charakter problemu naukowego, czyli
dlaczego problem wart jest podjecia w rozprawie;
2) dlaczego proponowane rozwigzanie jest oryginalne, tj. co nowego wnosi do
dziedziny zarzadzania produktami software’owymi a tym samym i inzynierii

oprogramowania?

4.2. Rozwigzanie problemu naukowego

Niewatpliwie rozpoczecie pracy badawczej od systematycznego przegladu literatury,
okreslenie probleméw, z jakimi mierzy sie istotna grupa zawodowa, ktore
funkcjonowanie jest przedmiotem pracy jest jak najbardziej godne polecenia, tym

bardziej, jesli zwiericzone jest publikacjqa w rozpoznawalnym czasopismie.

Istote proponowanego rozwigzania - zbior wytycznych SPMG zostat przedstawiony w
rozdziale 3, w szczegolnosci w p. 3.5.1 - 3.5.5. Zbior ten powstat wskutek badan opinii

menadzerow produktow przedstawionych w publikagji B.

Zaletg przyjetego podejscia jest oparcie zbioru wytycznych (frameworku) na metodach
rozwigzywania probleméw w zakresie zarzadzania produktem stosowanych w praktyce
przez praktykéw. Jest to wiec niewatpliwie kompilacja praktyki silnie ugruntowana
empirycznie, odzwierciedlajgca pragmatyke zarzgdzania produktami software'owymi. W
tym kontekscie nie dziwi, ze zbior ten spotkat sie z akceptacjg praktykow zarzadzania
produktami software’owymi - badanie opisane w rozdziale 6. Jednak ta deklaratywna (bo

nie poparta przeciez stosowaniem) akceptacja nie dowodzi, ze SPMG daje lepsze rezultaty



niz inne rozwigzania w typie przedstawionych w rozdziale 2, czy omawianych w literaturze
pozanaukowej (por. p. 4.3 recenzji) czy mnogosci tzw. szarej literatury (ang. gray

literature).

I wiasnie wglad w praktyke zarzadzania produktami software’owymi stanowi gtowng

wartos¢ wnosza publikacjamii rozprawa.

Zaleta ta jest jednoczesnie istotnym ograniczeniem proponowanego frameworku.
Watpliwosci, jakie tu powstajg to w szczegdlnosci kwestia na ile zebrane dane sg
reprezentatywne? W publikacji A ok. 70% uczestnikow przeprowadzonego badania, to
osoby z Polski, ktéra, poki co, nie jest liderem w zarzadzaniu produktami (w tym
produktami) software’owymi. Skad mamy pewnosc, ze badani faktycznie reprezentuja
dobrg pragmatyke zarzgdzania produktami, ze moze ona byc¢ zrodtem odniesienia dla

innych kierownikow projektu?

Niewatpliwie istnieje tez szereg catosciowych opracowan dotyczgcych zarzgdzania
produktami, takze produktami software’owymi, w tym opracowania wymienione w
rozdziale 2 rozprawy. W rozprawie nie dokonano poréwnania SPMG z innymi podobnymi
opracowaniami, co mogtoby istotnie wptynac na jego strukture i kompleksowosc. Jest to

istotny mankament rozprawy - por. tez p. 4.3 ponizej.

Ograniczeniem jest tez zawezenie opracowania do 5 najistotniejszych problemow
wybranych z puli 27 problemow zidentyfikowanych w publikacji A. Prowadzi to do
watpliwosci, czy faktycznie taki wybiorczy framework moze skutecznie adresowac

catoksztatt wyzwan zwigzanych z zarzadzaniem produktem software’owym.

Watpliwosci moje budzi rowniez przyjecie kryterium, ze najistotniejsze problemy to te
najczesciej zgtaszane przez menadzerow produktow i ocenianych przez nich jako
najbardziej istotne (tabela na str. 61). Czy nie nalezato jednak skupic sie na problemach

najpowazniejszych? Przeciez czestosc wystepowania nie przesgdza o istotnosci?

Na marginesie niektére problemy na ww. liscie rowniez mogtyby zostac potgczone np.

problemy P1i P35 (dotyczgce braku i zmiennosci strategii) czy P9, P12, P85,




4.3. Osadzenie w literaturze dziedziny

Poniewaz podstawg rozprawy jest systematyczny przeglad literatury, ktore wynikiem jest
lista problemow / wyzwan w zarzadzaniu produktami software’'owymi rozprawg nalezy
ocenic, jako solidnie osadzong w literaturze naukowej z dziedziny zarzadzania produktami
software'owymi. Jako zalete nalezy poczyta¢ tez zidentyfikowanie istniejacych

frameworkow z tego obszaru.

W moim odczuciu, istotnym ograniczeniem pracy w tym zakresie jest brak odniesienia do
publikacji istotnie ksztattujacych praktyke zarzadzania produktami (choc nie nalezg one
do nurtu naukowego), takze w branzy IT, chocby popularnych ksigzek M. Cagana - trylogia
Inspired”, ,[Empowered”, ,Transforrmed”, G. A. Moore'a ,Crossing the chasm”, ,Escaping
the build trap”, E. Riesa ,Metoda Lean Startup” czy chocby mnogosci literatury szarej
(reprezentowanej w internecie m.in. przez Pawta Huryna z mnogoscig opracowan na

temat zarzadzania produktami o wielkich zasiegach na portalu LinkedIn).

4.4. Jezyk i redakcja rozprawy
Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim, jest zredagowana starannie
i systematycznie. Jezyk pracy ocenitbym jako generalnie zrozumiaty, adekwatny do

prezentowanej problematyki.

4.5. Przydatnosc rozprawy dla nauk technicznych

Cho¢ autorka nieco zaniedbata te kluczowg kwestie w swoim dziele, niewatpliwie
problematyka zarzgdzania produktami software’owymi jest istotnym obszarem rozwoju
na pograniczu obszaru technologii informatycznych i zarzadzania, w ktérym zagadnienia
¢ obszarow przeplatajg sie dostarczajgc nowej perspektywy na inzynierig

oprogramowania jako dziedzine.

Niewatpliwie badanie pragmatyki zarzadzania produktami i proba zaproponowania jej
uporzadkowania (framework SPMG) jest istotna dla rozwoju tego awangardowego

obszaru rozwoju inzynierii oprogramowania.



5. Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa niewatpliwie pokazuje, iz mgr inz. Olga Springer
posiada wiedze teoretyczng i umiejetnosc prowadzenia badan naukowych. Przedstawione
w toku recenzji zastrzezenia, cho¢ w mojej ocenie istotne i wymagajace wyjasnienia, nie
zmieniajq oceny, iz praca stanowi wazng i oryginalng probe zbadania praktyki zarzadzania

produktami software'owymi i ujgcia jej w uzyteczny w praktyce zbidr wytycznych.

Badania te sg istotne z punktu widzenia rozwoju inzynierii oprogramowania.

W rezultacie przedstawiong do recenzji rozprawe mgr inz. Olgi Springer pt. ,Software
Product Management - challenges, guidelines, methods and techniques to improve software
engineering practices (Zarzqdzanie produktem informatycznym - wyzwania, wytyczne, metody
i techniki do poprawy praktyk inZynierii oprogramowania.)" biorgc pod uwage jej egzegeze
zawartg w p. 1-4 niniejszej recenzji, zgodnie z przywotanymi w p. 1 przepisami oceniam,

jako spetniajgcg wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim.

Warszawa, 3 maja 2025 . dr hab. inz. Andrzej Zalewski




